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Résumé 
 

Le monde qui nous entoure est un trésor de biodiversité. Les organismes qui le composent peuvent 
présenter des formes très variées, même entre des espèces proches, et des différences 
intraspécifiques marquées peuvent également être mises en évidence. Cette richesse de formes peut 
être caractérisée grâce à la morphométrie 3D, plus précisément par généralisation de l’analyse 
Procrustes. Il s’agit d’une approche permettant de s’intéresser uniquement aux variations de forme 
d’un organisme ou d’une partie du corps de celui-ci, indépendamment de la taille de l’élément 
considéré, menant à une analyse plus détaillée des relations de causalités à l’origine de ces différences. 
Cela en fait donc un outil particulièrement intéressant en biologie, principalement pour les domaines 
de la paléontologie ou de la biologie évolutive. 
 
Dans cette présentation, nous vulgariserons les grandes lignes de la morphométrie 3D2,3 et de l’Analyse 
Procrustes Généralisée (GPA)2,3 en expliquant comment implémenter ces analyses sous R, 
principalement grâce aux packages ‘Morpho’1 et ‘Rvcg’1. Nous présenterons ces approches au travers 
de l’étude d’os de rhinocéros fossiles de l’espèce Teleoceras fossiger. 
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